Im , Foyer" stellen wir auBergewohnliche oder aktuelle Projekte und Ver-

anstaltungen vor. Im Gedenken an die Opfer und aus Mitgefthl fiir die

Hinterbliebenen widmen wir es diesmal der Katastrophe der Loveparade.

Wie konnte es dazu kommen? In einem ersten Offenen Brief duferte

Sebastian Hellwig , Entsetzen, Wut und Trauer” angesichts der Sprach-

losigkeit und gegenseitigen Schuldzuweisung aller an der Organisation

der Loveparade Beteiligten. Er beschiftigte sich intensiv mit der Gesetzes-

lage, um die Fehler und Versaumnisse zu benennen, die zu der Katastro-

phe fithrten. Ohne gerichtlichen Entscheidungen vorzugreifen, zieht der

Autor ein erstes Fazit. Die Veranstaltung war nicht genehmigungsfahig.

Foto: Sascha Schuermann/ddp
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Zur Loveparade 2010

ie Kommunikation tber das Internet

machte die Diskussion (iber mogliche

Ursachen der Katastrophe von An-
fang an 6ffentlich. Die stadtischen Behorden,
die Veranstalter und die Polizei bemiihten
sich, mit Gutachten und Dokumentationen
eine Verantwortung von sich zu weisen oder
ihre Mitschuld zu mindern. Die Gesetzes-
lage, so weist der folgende Bericht nach, ist
eindeutig. Im Blog des vom Autor geleiteten
,bithnenwerk”, aber auch in Leserbriefen
und Interviews, u.a. mit dem Spiegel, hat
dieser seine Recherchen &ffentlich gemacht.
Im folgenden Beitrag untersucht Sebastian
Hellwig den Ablauf der Ereignisse vor dem
Hintergrund der Gesetzeslage.

Wie werden GroB3-
veranstaltungen genehmigt?

Die Genehmigung von GroBveranstaltungen
ist in Deutschland in Teilen des Baurechts ge-
regelt. Das Baurecht unterliegt der Lidnder-
hoheit. Die fiir das Bauwesen zustandigen
Minister und Senatoren der 16 Lander
kommen in einer Arbeitsgemeinschaft (AR-
GEBAU), der Bauministerkonferenz, regel-
maBig zusammen und verabschieden z.B.
Mustervorschriften und Mustererlasse, auf
deren Crundlage die Umsetzung in spezi-
fisches Landesrecht erfolgt. So wurde von der
Fachkommission Bauaufsicht der ARGEBAU
die Musterverordnung (ber den Bau und
Betrieb von Versammlungsstitten (Muster-
Versammlungsstittenverordnung - MV-
StattV) verdffentlicht, die auch in NRW mit
kleinen Anderungen im September 2002 in
Kraft gesetzt wurde. Die Versammlungsstat-
tenverordnung wurde dann im November
2009 in NRW durch die Verordnung iiber
Bau und Betrieb von Sonderbauten (Son-
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derbauverordnung - SBauVO -) ersetzt.
Auch diese orientiert sich jedoch an der von
der ARGEBAU veroffentlichten Muster-Ver-
sammlungsstattenverordnung aus 2005. Der
Anwendungsbereich der SBauVO wird in §1
wie folgt beschrieben: , Die Vorschriften gel-
ten fiir den Bau und Betrieb von Versamm-
lungsstatten im Freien mit Szenenflachen, de-
ren Besucherbereich mehr als 1.000 Besucher
fasst und ganz oder teilweise aus baulichen
Anlagen besteht.”
GemaR der Begriindung der ARGEBAU be-
steht eine Versammlungsstitte im Freien
teilweise aus baulichen Anlagen, wenn der
Zu- oder Ausgang durch Offnungen in fest
oder voriibergehend errichteten baulichen
Anlagen, wie Einfriedungen oder Abschran-
kungen, gesteuert wird. Die Loveparade in
Duisburg fiel damit zweifelsfrei in den Gel-
tungsbereich der SBauVO. Zustdndig fur die
Erteilung einer Bau- bzw. Nutzugsgenehmi-
gung war demnach die Untere Bauaufsicht
der Stadt Duisburg.
Die SBauVO enthilt Forderungen an die Ar-
chitektur und die technische Ausstattung von
Versammlungsstitten sowie Vorschriften fiir
den Betrieb. Die Schutzziele der Verordnung
sollen bewirken, dass von dem Bauwerk kei-
ne Gefahren fiir die Besucher ausgehen, dass
der Entstehung eines Brandes soweit wie
moglich entgegengewirkt wird, und dass,
wenn dieser unwahrscheinliche Fall doch ein-
tritt, mdglichst niemand verletzt wird und alle
die Versammlungsstitte sicher verlassen kén-
nen. Besonderes Augenmerk wird auf die Di-
mensionierung und Fiihrung der Flucht- und
Rettungswege gelegt. Die Verordnung regelt
die notwendigen Qualifikationen, die Zustan-
digkeiten, die Pflichten und die Verantwor-
tung der am Betrieb der Versammlungsstatte
beteiligten Personen.

Formal werden an die Antrage zur Nutzungs-
anderung einer Baulichen Anlage die gleichen
Anforderungen gestellt wie an einen Bauan-
trag, und streng gesehen ist eine , bauvorla-
geberechtigte Person” (Architekt) erforder-
lich. Dies soll dazu fiihren, dass nur entspre-
chend fundiert ausgearbeitete Bauvorlagen
eingereicht werden, die formal genehmi-
gungsfahig sind. Werden Anforderungen der
SBauVO und der BauO nicht erfiillt, so sind
die stattdessen geplanten ausgleichenden
MaBnahmen zu benennen.

Gesetzliche Anforderungen

In §1 der SBauVO ist geregelt, dass die
héchstzuldssige Besucherzahl mit zwei Per-
sonen pro Quadratmeter zu bemessen ist.
Fiir die Besucher nicht zugangliche Flachen
werden bei der Berechnung natirlich nicht
beriicksichtigt. Das Geldnde, auf dem die
Loveparade stattfand verfligte (ber eine
Nettonutzfliche von ca. 110.000 m?, von
daher war das Geldnde nur fir ca. 220.000
Personen genehmigungsfahig. Dabei kommt
es natdrlich vor, dass bis zu vier Personen
sich feiernd auf einem m? aufhalten. Das ist
véllig unproblematisch, solange sich in an-
gemessener Nihe zu dieser Ballungsflache
Ausgleichszonen befinden. Dies wird da-
durch erreicht, dass z.B. in Sportstadien iib-
licherweise die Fliche fir die Zuschauer, wie
in §27 der SBauVO beschrieben, nochmals
in einzelne Bereiche bzw. Blocke unterteilt
wird, die jeweils nur 2.500 Besucher fassen
und somit iiber eine Flache von 1250 m? ver-
fiigen. Darauf kann verzichtet werden, wenn
die zustindigen Behorden dem zustimmen
und in einem Sicherheitskonzept nachge-
wiesen wird, dass abweichende Abschran-
kungen oder Blockbildungen unbedenklich

sind. Damit hétte schon bei der ersten Vor-
besprechung zur Loveparade klar sein miis-
sen, dass das Geldnde fiir diesen Event vol-
lig ungeeignet ist. Denn laut Informationen
des Veranstalters sollten etwa 480.000 Be-
sucher angelockt werden. Der Veranstalter
hat dann in einer Besucherstromanalyse
dargelegt, dass die 480.000 Personen nicht
gleichzeitig anwesend sein werden, son-
dern durch stetigen Zu- und Abstrom der
Zuschauer max. 250.000 Personen auf dem
Geldnde sein werden. Genehmigt wurde
das Geldnde dann auch fiir 250.000 Per-
sonen. Auf eine wie auch immer geartete
Blockbildung wurde komplett verzichtet.
In §7 der SBauVO ist die Bemessungsgrund-
lage fur die Flucht- und Rettungswege gere-
gelt. Fir Versammlungsstatten im Freien ist
eine lichte Durchgangsbreite an der engsten
Stelle dieser Wege von 1,2 m pro 600 Per-
sonen gefordert. Bei den 250.000 Personen
entspricht dies insgesamt knapp 500 m.
Tatsdchlich genehmigt wurden 155 m. In
der SBauVO wird nur die Dimensionierung
und Fiihrung der Flucht- und Rettungswege
detailliert beschrieben. Bei der Lenkung
der Besucherstréme sind den Planern kei-
ne direkten Vorgaben gemacht. Wie im-
mer in der Branche gilt aber auch hier der
. GMV*, der Gesunde Menschenverstand.
Fiir eine solche Menge an Menschen als
Ein- und Ausgang zwei 16 m breite Tun-
nel vorzusehen, ist kaum vorstellbar und
auch bisher ohne Beispiel. Dass sich dort
die Besucherstréme geféhrlich verdichten,
war vorhersehbar und wurde sogar in der
Besucherstromanalyse quantifiziert.§11
fordert, dass Abschrankungen in den fiir
die Besucher zuginglichen Bereichen so
bemessen sein miissen, dass sie dem Druck
einer Personengruppe standhalten. Dies

war auch in der Veranstaltungsenehmigung
gefordert, wurde jedoch nicht umgesetzt.
Dies hatte zur Folge, dass viele Zdune um-
gerissen wurden und sich Menschen verletzt
haben.In §31 ist festgelegt, dass Rettungs-
wege, Flichen fir die Feuerwehr von Ver-
sammlungsstdtten, Rettungswege auf dem
Grundstiick sowie Zufahrten, Aufstell- und
Bewegungsflachen fir Einsatzfahrzeuge von
Polizei, Feuerwehr, Sanitats- und Rettungs-
diensten stdndig freizuhalten sind. Dies be-
trifft auch die Rettungswege innerhalb der
Versammlungsstitte. Durch diese Forderung
soll erreicht werden, dass die Rettungskrifte
Verungliickte sofort erreichen und versor-
gen koénnen und zwar in allen Bereichen.
In Duisburg ist dies nicht gelungen, sodass
Verletzte sehr lange auf Rettungskréfte war-
ten mussten. §38 regelt die Pflichten des
Betreibers:, Der Betreiber ist fur die Sicher-
heit der Veranstaltung und die Einhaltung
der Vorschriften verantwortlich. (...) Der
Betreiber muss die Zusammenarbeit von
Ordnungsdienst, Brandsicherheitswache
und Sanitdtswache mit der Polizei, der Feu-
erwehr und dem Rettungsdienst gewdihrlei-
sten.” Pflichten kénnen delegiert werden,
die Verantwortung bleibt davon unberiihrt.
Als Betreiber gilt derjenige, der die Verfii-
gungsgewalt tber die Versammlungsstitte
hat und auf den die Bau- bzw. Nutzungsge-
nehmigung ausgestellt ist. Hier war dies die
Lopavent GmbH mit ihrem Geschéftsfiihrer
Rainer Schaller.

Die Aufgaben und Pflichten des Verantwort-
lichen fur Veranstaltungstechnik sind in §40
geregelt. ,Die Verantwortlichen fiir Veran-
staltungstechnik missen mit den bihnen-,
studio- und beleuchtungstechnischen und
sonstigen technischen Einrichtungen der
Versammlungsstatte vertraut sein und deren

Sicherheit und Funktionsfahigkeit, insbeson-
dere hinsichtlich des Brandschutzes, wihrend
des Betriebes gewdbhrleisten.” Insbesondere
die Sicherheitsbeleuchtung und die ELA sind
hier von Bedeutung. Eine ELA war durch das
Bauamt gefordert, wurde aber im Bereich des
Tunnels und der Rampe nicht eingesetzt. Es
ist derzeit noch unklar, ob tberhaupt eine
funktionstiichtige Anlage installiert war.
Hierfiir ist der vom Veranstalter benannte
Verantwortliche fiir Veranstaltungstechnik
zusténdig.

§42 Brandschutzordnung, Feuerwehrpldne
fur Versammlungsstatten: Der Betreiber oder
eine von ihm beauftragte Person hat im Ein-
vernehmen mit der Brandschutzdienststelle
eine Brandschutzordnung aufzustellen und
durch Aushang bekanntzumachen. Wie eine
Brandschutzordnung aufgebaut ist, regelt die
DIN 14096. Fiir die Loveparade wurde keine
Brandschutzordnung im Sinne der SBauVO
oder der DIN 14096 erstellt. In der Genehmi-
gung wurde der Veranstalter von der Pflicht
entbunden, entsprechende Feuerwehrpldne
bereitzustellen.

In §43 ist festgehalten, dass der Betreiber im
Einvernehmen mit den zustdndigen Behdrden
ein Sicherheitskonzept erstellen muss, in dem
die Anzahl der Mitarbeiter des Ordnungs-
dienstes und deren Aufgabe festgelegt sind.
Der nach dem Sicherheitskonzept erforder-
liche Ordnungsdienst muss von einer vom
Betreiber oder vom Veranstalter bestellten
Person geleitet werden. , Die Ordnungs-
dienstleiterin oder der Ordnungsdienstleiter
und die Ordnungsdienstkrifte sind fiir die
betrieblichen  Sicherheitsmafnahmen ver-
antwortlich. Sie sind insbesondere fir die
Kontrolle an den Ein- und Ausgidngen und
den Zugédngen zu den Besucherbldcken, die
Beachtung der maximal zuldssigen Besucher-
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Bl summARY J

NOT TO BE APPROVED
THE LOVEPARADE 2010

At this place, we usually present exceptional
events or productions. In remembrance

of the victims and in compassion for their
surviving families, we dedicate this space to
the catastrophe of the Loveparade. In July,
21 young people died, they were literally
cruhed to death. In a panic, a tunnel was
used at the same time as entrance and exit
to the open air area for the biggest party

in Germany. How could this happen? The
organiser and the responsable official bodies
deny their responsability, a long year trial
will have to clarifiy the question of guilt.
Our author was furious about this denial
and started to study the documents about
the events on the basis of the existing
legislation. A first result of his research: The
event should never have been approved,
and everybody could and should have
known it.

zahl und der Anordnung der Besucherplatze,

die Sicherheitsdurchsagen sowie fiir die ge-

ordnete Evakuierung im Gefahrenfall verant-
wortlich.”

In Bezug auf §43 stellen sich die folgenden

Fragen:

e Wie erfolgte die Pflichtenibertragung
durch den Veranstalter?

e Welche Qualifikation hatte der Ordnungs-
dienstleiter?

o Wie war der Verantwortliche fiir VT nach
§40 eingebunden?

o Wie hat sich die Genehmigungsbehérde
iiber das einvernehmliche Zustandekom-
men des Sicherheitskonzeptes verge-
wissert?

e Wie kann Einvernehmen mit der Polizei
geherrscht haben, wenn das Konzept in
der Endfassung der Polizei erst am Veran-
staltungstag bekannt gemacht wurde?

» Wie konnte das Sicherheitspersonal nach
Unterlagen geschult und eingewiesen
werden, die erst wenige Tage vor der VA
vorlagen?

o Warum wurde keine Personenzahlanlage
eingesetzt und wie wurde in Echtzeit die
jeweilige Anzahl der Besucher in den ver-
schiedenen Bereichen ermittelt?

Das Risiko Mensch
Wichtiger Bestandteil des Sicherheitskon-
zeptes sind Gefdhrdungsbeurteilungen far

die einzelnen Publikumsbereiche. In die Beur-
teilung der Gefahrdungen spielt nicht nur die
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Anzahl der Gaste hinein, sondern natrlich
auch ihre Verfassung. Ihre Bereitschaft, sich
unverniinftig zu verhalten, ist mit einzupla-
nen. Nattirlich war davon auszugehen, dass
Gaste der Loveparade versuchen wirden,
trotz Absperrung auf das Gelande zu kom-
men und dann auch an Lichtmasten hoch-
klettern oder versuchen, abgesperrte Treppen
2u entern. Es miissen MaRnahmen verabredet
werden, die geeignet sind, mit diesem zu er-
wartenden gefahrlichen Verhalten der Gaste
umzugehen. All dies ist wichtiger Bestandteil
eines seriosen Sicherheitskonzeptes. In den
Sicherheitskonzepten ist mogliches Fehlver-
halten sowohl der Gaste als auch der Mitar-
beiter einzuplanen. Der erste Fehler, den ein
Mitarbeiter macht, darf nicht zu einer Gefahr-
dung fiihren. Wenn das Sicherheitskonzept
so aufgebaut ist, dass die falsche Entschei-
dung iiber das SchlieBen oder Offnen einer
Schleuse zur Katastrophe fiihren kann, ist es
schlichtweg nicht geeignet. Wo Sicherheit
nicht durch technische Lésungen gewdhrt
wird, sondern organisatorische Malnahmen
verabredet sind, die durch Menschen ausge-
filhrt werden, da passieren auch Fehler. Diese
sind bei der Planung mit zu beriicksichtigen.

In anderen Bereichen der Veranstaltungstech-
nik ist das Standard. So wird z. B. jeder Schein-
werfer, der iiber Menschen hangt, zusatzlich
mit einem Stahlseil gesichert. Der Grund dafir
ist weniger Angst vor technischen Problemen
als die Sorge, dass der Beleuchter unter un-
giinstigen Arbeitsbedingungen wie Zeitdruck
und Stress einen Fehler macht und verse-
hentlich die falsche Schraube lockert. Dieses
Prinzip der ,Ein-Fehler-Sicherheit” ist direkt
iibertragbar. Ein Sicherheitskonzept muss
Losungen anbieten fiir den Fall, dass Kom-
munikationsgerate ausfallen, dass Einzelne
falsche Entscheidungen treffen, und dass Zu-
schauer sich unverniinftig verhalten, stiirzen
oder kollabieren. Das Sicherheitskonzept fur
die Loveparade lasst keine systemischen Ge-
fahrdungsbeurteilungen erkennen. Maogliche
Gefahren wurden nicht strukturiert benannt,
bewertet und durch geeignete MafBnahmen
auf ein vertretbares Risiko minimiert.

Kollisionen im Zeitplan

Fir die Loveparade, die am 24.07.2010 in
Duisburg stattfand, wurde am 10.06.2010,
also gerade mal sechs Wochen vor der Ver-
anstaltung, beim zustindigen Bauamt der
Antrag auf Nutzungsdnderung durch die
Anwilte der Lopavent eingereicht. Zwar
wurde bereits am 1. Februar 2010 beim
Oberbiirgermeister der Stadt ein Antrag auf
Erteilung , erforderlicher ordnungsbehord-
licher Erlaubnisse fiir die Durchfiihrung der
Loveparade 2010" gestellt. Dieser bezog sich
jedoch hauptsichlich auf die Nutzung der
sffentlichen StraRen. Den Antragstellern war

anscheinend nicht klar, dass fir die Genehmi-
gung damit die Baubehorde zustandig ist und
die SBauVO zur Anwendung kommt. Dem of-
fiziellen Antrag vom 10.06.2010 war als ein-
zige Anlage die Veranstaltungsbeschreibung
(23 Seiten) mit Stand vom 28.05.2010 bei-
gefiigt. Am 14.06.2010 wurde dann von der
Behorde der Eingang bestitigt. In gleichem
Schreiben werden fehlende Unterlagen mit
einer Frist zum 29.06.2010 nachgefordert.
Insbesondere ein Brandschutzkonzept und
das nach §43 notwendige Sicherheitskonzept
fehlten. AuRerdem hat die Behorde in diesem
Schreiben auf die Notwendigkeit der erfor-
derlichen Rettungswegbreiten von insgesamt
500 Meter Breite hingewiesen und die ge-
plante Anzahl von 2,5 Personen pro m? be-
mingelt. Am 29.06.2010 haben die Anwilte
von Lopavent eine Fristverldngerung bis zum
07.07.2010 beantragt, der am 30.06.2010
stattgegeben wurde. Die eingereichte Ent-
fluchtungsanalyse ist auf den 13.07.2010
datiert, warf aber noch Fragen auf und wur-
de am 16.07.2010 mit einem Nachtrag er-
ganzt. Das Brandschutzkonzept datiert auf
den 22.07.2010. Die Genehmigung der Bau-
beharde wurde am 24.07.2010, datiert auf
den 21.10.2010, erteilt. In der Genehmigung
wird der Unterschreitung der Rettungsweg-
breiten (§7SBauVO) und dem Verzicht auf
Feuerwehrpline (§42 SBauVO) zugestimmt.
Das Brandschutzkonzept (22.07.2010) und
die Entfluchtungsanalyse (letzter Nachtrag
vom 20.07.2010) werden zum Bestandteil
der Genehmigung gemacht.

Die Entfluchtungsanalyse und das Brand-
schutzkonzept sind Grundlage fir die Schu-
lung der Ordner und Sicherheitskrafte und
bestimmen zum Teil die technische Ausstat-
tung der Flachen mit Sicherheitstechnischen
Anlagen wie z.B. die ELA. Dies technisch
umzusetzen und das Sicherheitspersonal ent-
sprechend zu schulen und einzuweisen, ist
in so kurzer Zeit nicht moglich. Die Gefahr,
dass dabei etwas iibersehen wird oder dass
Fehler gemacht werden, ist zu groB. Dies
wird besonders deutlich, wenn man die Ent-
fluchtungsanalyse betrachtet. Dort wird dar-
gelegt, dass die Entleerung der Fliche nach
Veranstaltungsende bei 250.000 Personen
iiber die beiden Tunnel insgesamt 3 Stunden
und 52 Minuten gedauert hatte. Pro Stunde
gingen demnach insgesamt ca. 62.500 Per-
sonen durch die Tunnel. Im Anhang dieser
Entfluchtungsanalyse wird der Besucherzu-
und -abstrom erldutert, um zu belegen, dass
zeitgleich nie mehr als 250.000 Personen
auf dem Geliande sein wiirden. Im Zeitraum
zwischen 17:00 und 18:00 Uhr wiirde ein
Zustrom von 90.000 Menschen und ein Ab-
strom von 55.000 Menschen auf dem Geldn-
de erwartet. Und das durch die gleichen Zu-
und Abwege, die pro Stunde in eine Richtung
nur insgesamt 65.000 Personen aufnehmen.

Fazit

Die Veranstaltung war nicht genehmigungs-
fahig. Das Geldnde war ungeeignet fiir der-
artige Veranstaltungen, die Vorgaben der
SBauVO konnten dort nicht eingehalten wer-
den. Die im zwei Tage vor Veranstaltungs-
beginn eingereichten Brandschutzkonzept
beschriecbenen  KompensationsmaBnahmen
waren nicht ausreichend und konnten so
kurzfristig nicht umgesetzt werden. Die Ent-
fluchtungsanalyse war zwar schlissig, die
Fiihrung der Besucherstrome war allerdings
nur fiir den Evakuierungsfall und nicht fur
die normale Veranstaltungssituation be-
trachtet worden. Erstaunlich ist, dass in den
nun offentlich gewordenen, internen Ge-
sprachsprotokollen die Mitarbeiter all die
Schwachpunkte des Konzeptes benannt
haben, und dass dennoch die Genehmigung
erteilt wurde.

Nattirlich liegt nach der Gesetzeslage die Ver-
antwortung beim Betreiber. Auch sind am
Tag der Veranstaltung grobe Fehlentschei-
dungen getroffen worden. So sind die drei
Polizeiketten, die im Tunnel und auf der Ram-
pe errichtet wurden, aus heutiger Sicht nach
Auswertung aller Bilder, Videos und Augen-
zeugenberichte nicht nachvollziehbar. Ord-
ner haben bestimmte Aufgaben nicht erfillt,
und einige im Sicherheitskonzept geforderten
Punkte wurden nicht oder falsch umgesetzt.

Die auf Grundlage des genehmigten Sicher-
heitskonzeptes vorhandene technische In-
frastruktur und das auf gleicher Grundlage
eingesetzte Personal fiihrten dazu, dass den
Beteiligten nicht alle notwendigen Informatio-
nen zur Verfligung standen, um zur rechten
Zeit die richtigen Entscheidungen zu treffen.
Daher greift es zu kurz, dem Veranstalter al-
lein vorzuwerfen, dass seine Besucherstrom-
berechnungen falsch gewesen seien und sein
Sicherheitskonzept nicht aufgegangen sei.
Das Konzept wurde schlieRlich nicht von ihm
allein erstellt, sondern wie in §43 gefordert in
Zusammenarbeit mit den Behorden, die auch
hier Kontrollpflichten haben.
Die in den Behdrden arbeitenden Mitarbei-
ter sind durch den Beamtenstatus geschiitzt
und kénnen frei von wirtschaftlichen Zwan-
gen und politischem Druck nach Sach- und
Cesetzeslage entscheiden. An dieser Stelle
wurde in Duisburg der alles entscheidende
Fehler gemacht. Die Genehmigung wurde
am Morgen des Veranstaltungstages, riick-
datiert auf den 21.07.2010 wider besseren
Wissens erteilt.
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LEDs sind nichts fiirs
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Sehen Sie es mit eigenen Augen.
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